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の消滅）は衝撃的である。申請者は 2003 年、2004 年頃までは児童自立支援施設を訪問し
ても、どちらかといえば教護院という印象を受けることが多かったが 2010 年に入ると教護
院という印象を受けることが無くなったと述べ、その背景として 90 年代以降に進められて
きた施設の近代化（労務･人事管理・施設の近代化、分校･分教室方式による公教育導入）
を縷々記述している。 
 これらは第Ⅳ部第三章第三節、第四節で説明されているように施設内の体罰の悪化の温
床でもあるが、それ以上に問題なのは、施設児童の回復と育ちをもたらすメカニズムとし
て第Ⅳ部第三章で申請者が描いた三要素の三位一体にダメージを与え、施設児童が在所中
に最低限、職員とのあいだに感情転移（繋がり）を築き、退所以降の同一化（大人役割へ
の）プロセスに必要な基盤を獲得する可能性を損なうものだ、ということである。 
 第Ⅳ部末尾の「最もトータル・インスティチューション（アサイラム）的だと見なされ
ていた施設である教護院という施設は、実は、子ども達のアジール（世俗の力の及ばない
聖域）だったのかも知れない」という一言は、何時の世も必ず一定割合で発生する不適切
な養護環境に育つ児童達の回復と育ちには一顧だもせずに近代化･現代化路線を邁進しよ
うとする普通の大人（“行政の人”という言葉に象徴される）の不気味さに対する、申請
者の精一杯の皮肉･警告と思える。鋭い文明批評を含む重たい作品である。 
 
コメント４ 
本論文は、詳細なフィールドワークに基づいたリアリティに富む描写が根幹をなしてい
る。それは、これまでの研究にはない特筆すべき点であり、高い学術的な価値を有してい
る。また、児童自立支援施設（旧教護院）の存立機制に関してオリジナルな理論を提案し、
この分野の研究に新たな地平をきりひらくものと評価できる。社会学理論における位置づ
けを明確にすることなど、今後の課題として探究すべき点は残されているが、少年の保護
や矯正のあり方に一石を投じる力作であり、博士論文として十分な水準に達していると判
断する。 
 
コメント５ 
感化院から児童自立支援施設に至って行われた子育ち・子育てを、キョウゴ・モデルと
して練り上げることを目的とした博士論文である。特に、これまで十分に言語化されてこ
なかった営みを、長期に渡るフィールドワークだけでなく、歴史研究、実践理論研究の視
角も加えて「教護理論」を包括的に捉え直し、現在の児童自立支援施設に今なお根付く「
教護の世界」を、「キョウゴ・モデル」として描き出そうと試みている。 
 特に学術的意義として高く評価できるのは、「キョウゴ・モデル」の特色として「ワク
」「リョウシャ」「ムラ」という要素を取り出したことにとどまらず、それらが一体とし
てあることの意味を提出している点である。また、それらが一体となる場合の特別なバラ
ンスにも分析を深め、そのバランスを欠くことが暴力につながっていくという解釈につい
ては、もう少し説得的な議論の展開を期待したいと願う反面、解釈枠組としてある説得性
を提出していると思う。 
 弱点としては、第４の要素として提示される「繋がり」が、そもそも「ワク」「リョウ
シャ」「ムラ」に準じる要素であるのかどうかという点は疑問に感じた。著者は、おもに
、退所後に注目することで「繋がり」の要素を提示していると判断できるものの、退所後
に見える「繋がり」は、そもそも「ワク」を「ワク」として機能させるために潜在的には
存在していたという解釈も可能であるように思う。 
 いずれにしても、これまでに言語化されてこなかった営みを、厚い記述により描き出し
たことは、第一義的に評価されるべき点であると思う。加えて、今まさに起きているその
ことの、そこに起きさせている要因を、歴史的に遡りつつ明らかにすることで、結果とし
て厚い記述となっている点は、独創性の高さも評価されるべき点であると思う。さらに、
制度の変化を視野にいれることで、近代批判的の側面ももっており、研究成果が分野を超
えた波及効果をもっている点も評価されるべき点であると思う。 
 
【総合評価】 
 以上、字句の使用や文章表現に関する指摘が幾つかなされたが、申請者の本論文が大
きな価値を持ち、博士号を授与するに値する貴重な研究成果であることについて五人の
審査員の意見は一致した。 
